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11 －８　2004 年 Parkfi eld 地震の特徴と意味，残された問題
2004 Parkfi eld earthquake, its meaning and problems left behind
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2004年 9月 28日 10時 17分（PDT）に，予測されていた Parkfi eldで Mw6.0の地震が発生した．
Parkfi eldでは，サンアンドレアス断層（SAF）のほぼ同一セグメントの破壊による同じ規模の地震が，
1857，1881，1901，1922，1934，1966年に繰り返し発生した 1）．この規則的な発生の仕方から次の
Parkfi eld地震の発生が予測され，地震や地殻変動等多項目の集中的な観測網が展開されていた．今回の
地震は当初の予測（1988年±７年）から大分遅れて発生したものの，そのように集中観測が行われて
いた中で発生した地震であった．
これらの集中観測によるデータの解析は，現在多くの研究者により進められているところであり，

今後 AGU等で順次発表されてゆくと思われるが，ここでは UJNR第 5回地震調査部会とその後の fi eld 

tripで見聞きしたこと， USGSや CISNの HPで得た情報及び Langbein et al. (2004)2）に基いて，今回の地
震の特徴等について報告する．上記のように，集めた情報は極めて限定的でかつ予備的解析結果等が
多く含まれていることから，本報告もあくまでも序報である．
今回の地震を予測と比較すると以下の通りである（CISN HP）．今回の地震の発生は 1984年の予測

を部分的に満たすものであったが，全てが予測通りに起ったわけではない．予測通り，これまでの
Parkfi eld地震とほぼ同じマグニチュードで，SAFのほぼ同じセグメントを破壊した．しかし，北西か
ら始まって南東に破壊が拡がった 1922年，1934年，1966年の地震と違って（予測と違って），今回の
地震では破壊は南東から始まり北西に伝播した．また，1934年，1966年の地震では 17分前に本震付
近の同一のアスペリティパッチでM5の前震活動があったが，今回はM>0の前震活動はみられなかった．
1966年の地震では直前に，断層面に沿うクリープ活動を示す water pipeの破裂や地表の crackが断層直
上で見つかったが，今回はそのような現象は認められなかった．
また，余震域は 1966年の地震のそれとほぼ同じ範囲であるが，余震域の南東への拡がりは，本震か

ら 7～ 8 km程度であり，1966年の地震の場合より有意に短い．余震の震源は，1966年の地震の余震
や backgroundの地震活動のそれと同じ位置に分布する傾向がある 2）．この地域の backgroundの地震活
動の約 4割が repeating earthquakesである 3）ことから，余震の中には repeating earthquakesの再活動が多
数含まれていると想像される．なお，SAFODではM2クラスの隣り合う二つの repeating earthquake の
震源断層を掘り抜くことを計画している．次回の活動は 2006年のはずであったが，今回の Parkfi eld地
震の 2日後に時期を早めて発生した．このことは，M6の地震の震源域の端部に位置する小さな（約
100ｍ程度）アスペリティのパッチが，M6の地震が発生しても保存されていることを示している .

地震波形データと GPSデータのインバージョンにより推定された地震時すべりの分布（の予備的結
果）によると，１）余震の分布とアスペリティの分布は相補的である，２）1966年の地震のアスペリティ
の分布と似た分布のようにもみえる．一方，測地データのインバージョンによる推定結果では，同様
に測地データから推定された 1966年の地震の結果とやや異なる．今回の地震では Gold Hillより南東側
へはすべりが及んでいない．ただし，この傾向は地震波形データのインバージョン結果でも同様である．
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また測地データに基いて推定された 1966年以降の slip defi citは，今回の地震でその全ては解放されな
かった（特に余震域の南東部及びその南東側延長で）．
現時点では，（１）1966年以降の slip defi citのうち，今回の地震で解放されなかった分は，いつどの

ように解放されるのか？（２）今回の地震の発生が予測より遅れた原因は？（３）何故南東側から破
壊したか？ preslipは検出されたか？（４）fl uidsの役割は？等の問題に答えを出す段階に至っていない．
（１）については，現在も継続している postseismic slipの観測結果を含めて検討する必要がある．また，
（２）については，Parkfi eld地震のセグメントの南東に隣接する 1857 Fort Tejon地震（M8）を起こした
大きなアスペリティのパッチとの interaction4）を考えれば，今回の Parkfi eld地震の発生が遅れたのは当
然のようにも思える．（３）については，震源域周辺に設置されている孔井式歪計の観測データでは，
10 nanostrainを越える変化はみられなかったとのことである 2）．いずれにしても，今回の地震により貴
重なデータが得られたことから，今後 SAFODを含め集中観測データの解析に基く詳細な研究の進展に
よって，これらの問題が解決されることが期待される．
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